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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIéN PRIMERA.
i
Recurso n® 647/2019

NOTIFICADO 27/11/2020
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} SENTENCIA
|
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IJ&ma. Sra. Presidenta

Dqgfia Maria Luisa Alejandre Duran
IJ%mos. Sres. Magistrados

Dgn Julian Manuel Moreno Retamino

Dch Eugenio Frias Martinez

|

J‘ En la Ciudad de Sevilla a Veintitrés de Noviembre de
2.620. La Sala de lo Contenciosc-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, ha
vigto el recursoc referido en el encabezamiento interpuesto
jole el COLEGIO OFICIAL DE APAREJADCRES Y ARQUITECTOS

THCNICOS DE MALAGA, (COAATMA) representado por el

=

Pyocurador Sr. Muruve Pérez y defendido por el Letrado Sr.

Fgrnandez Canivell y de Toro. Es parte demandada la Junta de

Arjdalucia, qgue actla representada y defendida por Letrado

dg| su Gabinete Juridico. Es codemandada el COLEGIO OFICIAL DE

PERITOS E INGENIEROS TECNICOS DE MALAGA representado por el

Procurador Sr. Pérez Espina.

La cuantia del recurso es indeterminada. Es ponente el

Iltmo Sr. D. Julian Manuel Moreno Retamino.

ANTECEDENTES
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PRIMERO.- El recurso se interpuso contra la resolucidn

e se refiere en el fundamento de dereche primero.

SEGUNDO.- En su escrito de demanda la parte actora

teresd de la Sala el dictado de Sentencia que anule el acto
pugnado y acceda a la solicitud formulada.

TERCERQO. - En su contestacidn a la demanda la

ministracién sclicité de la Sala el dictado de Sentencia

e desestime integramente el recurso., En el mismo sentido la

demandada.

CUARTO.- No se ha practicado prueba. Las partes han

rmulado sus respectivos escritos de conclusiones.

para vetacién y fallo, tuvo

2.020.

QUINTO.- Sefialada fecha

gar el dia Veintitrés de Noviembre de

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO, ~ Se impugna Resolucién de 25/07/1% del

nsejo de Defensa de la Competencia de Andalucia,
pediente Sancionador ES-02/2018 seguido a la recurrente
4cticas restrictivas de la competencia contrarias a la

Defensa de la Competencia, consistentes en restringir

en
por
Ley

que

s Ingenieros Técnicos ejerzan de Coordinadores de Seguridad
Salud en la Ejecucién de Obras. Se sanciona a la actora por
infraccién del articulo 1.1. de la Ley de Defensa de la

constitutiva de

mpetencia,

.4.1 de la misma ley,

infracecidén grave del articulo
consistente en adoptar decisiones o

tendentes a uniformar el

comendaciones

colectivas,

mportamiento de sus miembros para tratar de obtener una
serva de actividad injustificada.
lLas decisiones o recomendaciones cuestionadas consisten

comunicaciones a operadores privados, con el fin de

o’ 64772019 7]
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Ipedir la actuacidén de ciertos profesionales -Ingenieros

cnicos Industriales- como coordinadores de seguridad vy
lud durante la ejecucién de obras. También se han
éctuado comunicaciones a diversas administraciones por la
nunciada, ahora demandante, con el fin de objetar 1los
Eados suscritos por los Ingeniercs Técnicos, para que se
jaran sin efectos los mismos,
j Tanto en la resolucidén impugnada, comc en los escritos
ocesales de las partes se hace una exposicién muy detallada
la normativa europea, nacional y autondémica aplicable en
teria de coordinacién de seguridad y salud en la obras.
. SEGUNDO. - Es de destacar, en primer Ilugar, que la
handante circunscribe su actuacién a obras residenciales,
. viviendas, no a otras en en las que no se discute la
}sibilidad de dque los Ingenieros Técnicos Industriales
edan suscribilr los certificados de sequridad y salud.
i Dado gue nos hallamos ante una resolucién sancionadora,
Ide capital importancia considerar la eventual culpabilidad
la actuacidn de la denunciada, aungue lo fuera solo por
gligencia.
Convenimos con la demandada que respecto a la materia
seguridad y salud, el articule 1.2 L.0.E. de ordenacidén de

ificacién, dispone que “las ocbligaciones v

rgsponsabilidades relativas a la prevencién de riesgos

14

borales en las obras de edificacidén se regirdn por su

legislacidn especifica", pero a pesar de esta remisién

gg

nérica, en su Disposicién Adicional Cuarta establece que

as titulaciones académicas y profesionales habilitantes

qra desempefiar la funcién de coordinador de seguridad y

lud en obras de edificacidén, durante 1la elaboracidén del

eproyecto y la ejecucidn de la obra, serdn las de arquitecto,
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c¢n sus competencias y especialidades”.
Todas estas disposiciones de la LOE, y en especial la
ultima expresidén de la Disposicidén Adicional Cuarta
rdproducida, "de acuerdo con sus competencias v
egpecialidades” han dado lugar a distintas interpretaciones
rgspecto a qué profesionales han de considerarse habilitados
pdra ejercer las funciones descritas, sin que el Tribunal
Sypremc se haya pronunciado aun scobre la cuestidn.
Estas son, a nuestro juicio, las disposiciones legales
edenciales para para la resolucién de este asunto en el que,
cdnviene recordarlo, no se cuestiona quién puede realizar
ujas actuaciones profesionales -los certificados de seguridad
y [salud- sino que se analiza la conformidad a derecho de una
sancién. En la tesis de la administracién esa atribucién
cc]mpetencial es un presupuestc claro gue, precisamente, ha
dgterminado la sancién.
TERCERO.- Hemos de partir de un escenario normativo,
cdmo admite la demandada, gque no ha sido esclarecido por la
dﬁctrina jurisprudencial. No puede afirmarse pues gue, en
edqte caso, la denunciada haya actuado con una intencién,
clara o no, de oponerse al sentido claro de una norma legal.
Mas Dbien, al contrario podemos sostener que la
dqnunciada podia legitimamente entender que su actuacidén no
cqnstituia conducta sancionable.
En efecto, se ha acreditado que en un caso, al mencs,
urla conducta muy relacionada con la de este proceso, fue
arlalizada en un recurso judicial promovido por la actora.
Asi, el juzgado n® 4 de Malaga en el procedimiento
9/17 estiméd el recurso interpuesto por la ahora demandante

¢antra la denegacién de la solicitud que se dejaran sin

x'i} i ‘
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ectos dos visados de certificados suscritos por Ingenieros
cnicos Industriales sobre viviendas unifamiliares.

El juzgado en sentencia de 1l de junio de 2018 estimd
on apoyc en sentencias de este mismo Tribunal (S.21~10-
10; Apelacidén 424/2010) y de otros— el recurso, y anuld la
Eolucién impugnada. Es decir, puede afirmarse gque esa
ntencia avalaba la tesis que ahora sostiene la demandante:
L visados de los Ingenieros Técnicos Industriales no son
Eidos en materia de seguridad y salud para viviendas.

Por otra parte, la referida disposicidn adicicnal cuarta
| la Ley de Ordenacién de la Edificacién, a falta del
&terio gue pueda establecer el Tribunal Supremo puede
Ferpretarse de varias maneras.

. Asi, por un lado, puede entenderse, como hace 1la
%inistracién, que se permite la actuacidén de los Ingenieros
fcnicos Industriales; pero, peor otro lado, también cabe
tender que la actuacioén de los Ingenieros Técnicos sole
tda permitida “de acuerdo con sus competencias y
pecialidades”.

| y para 1llegar a una u otra conclusién puede ser
levante todo el marco normativo europeo, nacional, vy
tondmice tan bien expuestos por las partes.

CUARTO.~ Sin embargo, no nos hallamos en el presente
oceso en la necesidad de establecer qué profesionales son
5 competentes para una determinada actuacién profesional.

ha sido esa la cuestién planteada. Nos hallamos ante un
pediente sancionador. Y para que la sancidén sea conforme a
recho es necesario gue exista una conducta antijuridica y
lpable, aun por negligencia leve.

Y sobre este Gltimo requisito -que se aprecia con mayoer

aridad- no podemos concluir que exista esa negligencia

ando la actora ha actuado en la creencia de gue su conducta

n°: 647/2019 5|
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egtaba amparada en la ley (obtuvo una sentencia favorable que

pgqdia alimentar legitimamente su creencia). Y por otro lado,

lg duda expuesta sobre la mejor interpretacién de la

rgiterada disposicién adicional de la ley 38/19%9 es también

ellemento esencial a valorar, para concluir que no ha existido

14 necesaria culpabilidad, al menos como negligencia leve,

pgra hacerla acreedora de una sanciédn.

Afiadamos que tampoco se ha acreditado que la conducta,

erl si misma, sea antijuridica. BAungque, comoc decimos, a los

fines de este recurso en el que se enjuicia la conformidad a

dgrecho de una resolucién sancionadora, basta, para estimar

el recurso, con apreciar la referida ausencia de
cylpabilidad.

Asi las cosas, el recurso debe ser estimado y la sancidn
arjulada.

Y OLTIMO.- Se condena en costas a la parte vencida con

el limite maximo de Mil euros habida cuenta de la naturaleza

complejidad del asunto y el criteric fijado en el Pleno de

17 de mayo de 2018 de este Tribunal. (Articulo 139 L.J.C.A.)

Vistos los articulos de aplicacién al caso y por la

aytoridad que nos confiere la Constitucién:

FALLAMOS: Que debemos estimar el recurso interpuesto por

el COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES Y ARQUITECTOS TECNICOS DE

MALAGA, (COAATMA) representado por el Procurador S5Sr. Muruve

Pdrez vy defendido por el Letrado Sr. Ferndndez Canivell y de

Tdro contra Resolucion de 25/07/19 del Consejo de Defensa de

14 Competencia de Andalucia, en Expediente Sancionador ES-

04/2018 seguido a la recurrente por préacticas restrictivas de

<~ 1d  competencia contrarias a la Ley de Defensa de la

i'Cgmpetencia, consistentes en restringir que los Ingenieros

Tédcnicos ejerzan de Coordinadores de Seguridad y Salud en la

n®: 647/2019 4l
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ecucién de Obras, por ser contraria al Ordenamiento

Jyridico y por ello, se anula,

Se condena en costas a la parte vencida con el limite

!
mégimo de Mil euros (1.000)}.

Notifiquese a las partes la presente resolucidn

casacidn

86 y

serd susceptible de recursec de

ndicandeles gque

vyando concurran las exigencias contenidas en el art.

\ lo:
i s§4. LCJA, gque se preparard ante esta Sala en el plazo de 30
; dias.

; i, Asi, por esta nuestra sentencia de la que se llevard
i tdstimonio a las actuaciones, lo pronunciamos, mandames Yy

‘ Urla vez firme la sentencia,

-+ Recu

4

junto con el expediente administrativo,

edte.

!

' firmamos.

Intégrese esta resolucién en el Libro correspondiente.
remitase testimonio de la misma,

al lugar de origen de

NOTIFICADO 27/11/2020
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