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Procurador/a Sr./a.: MARIA CASTRILLO AVISBAL
Letrado/a Sr./a.: MARIA DE LAS NIEVES SALVATIERRA RUIZ-MANTERO
Contra D/fia.: GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO MALAGA y COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES Y
ARQUITECTOS TECNICOS DE MALAGA
Procurador/a Sr./a.: ANA CRISTINA DE LOS RIOS SANTIAGO
Letrado/a Sr./a.: JUAN RAMON FERNANDEZ-CANIVELL Y DE TORO
SENTENCIA N¢ 341/2021
En la ciudad de Malaga a 28 de junio de 2021.

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero SEIS de los de esta capital, el
recurso contencioso-administrativo niumero 394/2018 tramitado por el cauce de
Procedimiento Abreviado, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Sra.
Castrillo Avisbal en nombre y representacion del Colegio Oficial de Arquitectos de
Malaga, asistido por la Letrada Sra. Salvatierra Ruiz-Mantero, contra. de una
parte, la resolucion del Gerente de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e
Infraestructuras del Ayuntamiento de Malaga de las Bases de convocatoria para
la provision de puestos de Jefatura de Seccién y Negociado ; y, de otra, de las
Bases Especificas que rigen para la provision de Jefe de la Seccion del Centro
Historico y Actuaciones Institucionales del servicio técnico de Licencias en el
Departamento de Licencias y Proteccion Urbanistica mediante procedimiento de
concurso interno ; representada y asistida la administracion municipal por el
Letrado Sr. Méndez Zapata; personada como codemandado el Colegio Oficial de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Malaga bajo la representacion, en origen,
del Procurador de los Tribunales Sr. Barrionuevo Gener, sucedido por la
Procuradora de los Tribunales Sra. de los Rios Santiago y asistencia del Letrado
Sr. Fernandez-Canivell y Toro, fijada la cuantia de los autos como indeterminada,
resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- En origen y con fecha 15 de junio de 2018, se presenté por la
Procuradora de los Tribunales Sra. Castrillo Avisbal, en nombre y representacion
1
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del Colegio Oficial de Arquitectos, escrito por el que se interponia recurso
contencioso administrativo contra la resoluciéon adoptada el 13 de junio de
2017 por el Gerente de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e
Infraestructuras del Ayuntamiento de Malaga (en adelante también_ “GMU
Malaga”), por el que se aprobaban las Bases Generales para la provision de
puestos de Jefaturas de Seccion y Negociado mediante procedimiento interno: asi
como contra las Bases Especificas que rigen para la provision de Jefe de la
Seccion del Centro Histérico v Actuaciones Institucionales del servicio técnico de
Licencias en el Departamento de Licencias y Proteccion Urbanistica mediante
procedimiento de concurso interno, instando la reclamacion del expediente
administrativo y la continuacion de los tramites necesarios .

Iniciados los autos por los tramites del Procedimiento Abreviados una vez
subsanados los defectos que le fueron sefialados a la parte y una vez presentada
demanda, se senal6 vista para el 15 de abril de 2020, reclamando al tiempo el
expediente administrativo de manos de la administracion interpelada. En el
escrito rector del colegio profesional actor, en atencion a los hechos y
fundamentos que la parte estimé oportunos, se interesé la estimacion del recurso
en los extremos recogidos en el suplico de la demanda consistente en la
declaracion de disconformidad a derecho tanto de las Bases Generales como de
las Especificas impugnadas, ordenando al tiempo la convocatoria de nuevo
concurso interno en el que el titulo habilitante fuese de forma exclusiva el de
Arquitecto, todo ello con la imposicion de costas a la contraparte.

SEGUNDO.- Por la administracion municipal, se personé el Letrado Sr. Méndez
Zapata comunicando la remision del expediente administrativo.

A su vez, el Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de
Malaga se person6é como codemandado bajo la representacion, en un primer
momento, del el Procurador de los Tribunales Sr. Barrionuevo Gener y, mas
tarde, por la Procuradora de los Tribunales Sra. de los Rios Santiago.

Fijada vista para el 15 de abril de 2020 pero suspendida la misma por la

pandemia COVID-19 y las medidas procesales derivadas del Real Decreto
463/2020 de 14 de marzo y siguientes, se dio tramite a las partes para que se

pronunciasen en contrario a la continuacion por los cauces del Abreviado sin
vista. No mostrando oposiciéon ninguna de las litigantes, se confiri6 tramite de
alegaciones a la parte actora, manteniendo la misma los motivos y pretensiones
recogidas en su escrito de demanda.

Dado traslado para contestacion comun por 20 dias a la administracién y
al Colegio profesional codemandado, por el Ayuntamiento de Malaga se dejo
pasar el plazo concedido sin presentar escrito.

Por su parte, la causidica del codemandado presenté escrito de
contestacion el 20 de octubre de 2020 donde, tras exponer los motivos que
consider6 de su interés, solicité la desestimacion del recurso con la imposicion de
costas al colegio profesional recurrente.
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Mediante Diligencia de Ordenacion de 3 de noviembre de 2020, guedaron

las actuaciones conclusas para sentencia sin mas tramite. sin que contra dicho
pronunciamiento se interpusiese recurso alguno.

TERCERO.- En la tramitaciéon de este procedimiento se han seguido todos los
preceptos y formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de
trabajo de este organo judicial y necesidades del servicio derivadas de la
sustitucion durante un afio y sin relevacion de funciones en otro 6rgano
unipersonal de la presente jurisdiccion y partido judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los presentes autos, se plantea cuestion y debate por el Colegio
Oficial de Arquitectos contra la desestimacion por el Ayuntamiento de Malaga de
su reclamaciéon presentada respecto de las Bases para la convocatoria de
provision de puestos de Jefatura, de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e
Infraestructuras aprobadas en resolucién de 13 de junio de 2017. En este sentido,
acudiendo a la esencia de la narracion y fundamentos contenidos en la demanda,
tras indicar que ninguna de las dos bases, las generales y especificas habian sido
publicadas en Boletin oficial, no existiendo RPT aprobada, las bases generales
aprobadas por la resolucion de 14 de junio de 2017 establecian para ser admitido
en la convocatoria que seria preciso ostentar la categoria que, asimismo, fuese
precisada para el desarrollo de esas actividades a propuesta del Jefe del
Departamento al que se adscribiese la jefatura en cuestion. A renglén seguido,
sobre las bases especificas para la provision del puesto de Jefe de la Seccion del
Centro Historico y Actuaciones Institucionales del Servicio Técnico de Licencias en
el Departamento de Licencias y Proteccion Urbanistica (en adelante también "
bases especificas Jefe de Seccion del Centro Historico"), se abria la posibilidad a
participar en dicha promocion interna a quienes ostentan la categoria de
arquitecto o arquitecto técnico, lo cual a su subjetivo parecer vulneraba el
principio de capacidad necesaria para la aplicacion en el procedimiento de
provision del puesto de trabajo. Tras sefalar las sospechas sobre el origen de
dicha propuesta en la Jefa del Departamento de Licencias que era, a la par,
Presidenta del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Malaga,
ya en sede de Fundamentos, se incidia en que el articulo 78 de Estatuto basico
del Empleado Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015 de 30 de
octubre estipulaba que las administraciones publicas proveeran los puestos de
trabajo mediante procedimientos basados en los principios de igualdad, mérito
capacidad, y publicidad. Y esto fracasaba en el presente actuacion administrativa
por cuanto que, segun su parcial interés, los arquitectos técnicos no estaban
capacitados para desempenar las funciones de analisis y valoraciéon de los
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elementos origen de la proteccion de todos los inmuebles sitos en el centro
histérico de Malaga. Tras traer a colacion varios articulos doctrinales sobre la
arquitectura y el patrimonio y la intervencién de la profesién de arquitecto, de los
planes de estudios tanto de graduado en arquitectura en la Universidad de
Granada como en la de Malaga, se demostraba que los arquitectos tenian
conocimientos especificos de los que carecian los arquitectos técnicos pues su
titulaciéon no contaba con ninguna de las asignaturas materias especificas que
sefnalaba la parte en su escrito rector. Por ello, estimando que la arquitectura
entendida como la unién de las ciencias y el arte , se diferenciaba intrinsecamente
de otras disciplinas exclusivamente dirigidas a la efectividad de lo funcional y
mensurable, que la arquitectura demostraba una comprension que quedaba
principalmente adscrita al campo de las ciencias humanas y por tradicién a la
historia del arte, de lo cual solo podian responder los arquitectos por sus
titulacion. En definitiva, y considerando que estaban en juego los intereses
generales esenciales como la seguridad de las edificaciones y por tanto de las
personas, se reclamaba el dictado de sentencia con los pedimentos adelantados en
los Hechos de la presente resolucion.

Frente a lo anterior el Ayuntamiento de Malaga y su GMU, si bien se

personaron en las actuaciones, NO presentaron escrito de contestacion. No siendo
admisible en nuestro derecho procesal el allanamiento tacito, se entiende que la
administraciéon recurrida y ante esta jurisdiccion correctora o revisora, defendia la
legalidad de las bases aprobadas sobre la base del contenido de las mismas.

En tercer lugar y como no podia ser de otra forma a estas alturas del litigio,
el Colegio Oficial de Aparejadores v Arquitectos Técnicos de Malaga se opuso a
dicha reclamacién aduciendo, previa defensa de su legitimacién, la correccién de
la decision administrativa interpelada. Asi, ademas de mostrar su consideracion y
conformidad con las bases tanto generales como la especifica, se trajo a colaciéon
la concurrencia de motivo de inadmisibilidad por la firmeza de dichas bases.
Adoptadas las generales en resolucion del Gerente de 13 de junio de 2017 y las
especificas en resolucion del 12 de junio de 2017, y recordando que era un
concurso de provision interna, se le comunic6é a todos los empleados publicos
mediante correo electronico remitido por Recursos Humanos el 13 de junio de
2017 y, ademas, colgadas en el Tabléon de Anuncios del Portal Interno del
Organismo Auténomo de la GMU. Con dichos actos de comunicacién y ante la
falta de impugnacion de ninguno de los trabajadores publicos notificados, las
mismas devinieron firmes por consentidas. Y presentada peticion por el COA de
Malaga para retroaccion, el Gerente negdé dicha posibilidad de lo que dio
conocimiento al colegio profesional recurrente el 12 de marzo de 2018, sin que
contra dicho acto se interpusiese atacada por lo que el recurso contencioso
devenia inadmisible. Ya en cuanto al fondo, se estimaba la correccién en derecho
de las bases especificas toda vez que, a su subjetivo entender, la profesion de
arquitecto técnico tenia la capacidad y competencia necesaria para las
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actuaciones a desempenar en dicho puesto de “Jefe de Seccion del Centro
Historico”. Tras sustentar lo anterior en un cumulo de citas jurisprudenciales que
consideraba mas relevante al caso enjuiciado, se consideraba correcta en derecho
las bases recurrida, solicitando por ello el dictado de Sentencia desestimatoria con
todos los pronunciamientos inherentes incluido el de costas.

SEGUNDO.- Una vez expuestas sucintamente las lineas maestras de los dos
escritos rectores presentados, por pura légica procesal, se debe resolver en primer
lugar sobre el motivo de inadmisibilidad que la representaciéon del Colegio de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos esgrimioé en los primeros compases de su
escrito rector. Si se atiende la documentacion unida en el expediente
administrativo, si bien en el mismo no aparece el escrito presentado por don
B actuando en nombre y representacion del Colegio Oficial
de Arquitectos de Malaga en su condicion de Decano , al folio 393 del PDF
contenido en el CD del expediente administrativo, consta a la peticiéon por aquél
cursada de que se le tuviese por interesado en el procedimiento para la provision
de varios puestos de jefatura de seccion y negociado que se estaba siguiendo en la
GMU y que le fuesen practicadas notificaciones en forma de todas las
resoluciones de aprobacion de las Bases Generales y las Bases Especificas que
regian concretamente la provision del puesto de “Jefe de Seccion del Centro
Histérico”, APARECE la respuesta del Gerente del organismo auténomo de fecha
12 de marzo de 2018. En dicha oficio, se sostenia que se trataba de un concurso
para el personal laboral fijo de ese organismo municipal; qué fue debidamente
publicado en el Tablon de Anuncios del portal interno y notificado todos los
trabajadores entre los que se encontraban los que pertenecian al colectivo de
arquitectos colegiados. Colegiados que, segun el mismo escrito, los interesados
que tuviesen la condicion de arquitectos pudieron, en aquel momento procesal
oportuno, interponer recurso de reposicion. Asimismo, el Gerente le ponia en
conocimiento al Decano del Colegio profesional recurrente que se le tendria por
personado a dicho colegio a partir de los actos administrativos que se dictasen
desde ese momento; pero no de los actos anteriores que eran definitivos y firmes
maxime cuando los colegiados empleados de dicha Gerencia tuvieron
conocimiento de los mismos y pudieron, al igual que ahora, poner en
conocimiento de su corporacion profesional si es que requerian y tenian necesidad
de apoyo juridico de dicha corporacion.

Dicha resolucion, como ya se ha dicho, constaba al folio 393 del PDF y
tenia fecha de salida 12 de marzo de 2018. Pues bien; con fecha de salida del
colegio de arquitectos de Malaga 21 de marzo de 2018 y entrada en la gerencia
municipal el 27 del mismo mes y ano, el Decano formulé las alegaciones que tuvo
por convenientes para exigir, no solo la notificacion de los actos posteriores sino y
también de las Bases tanto Generales como Especifica del puesto y convocatorias
en cuestion. Una lectura de los folios 405 a 408 demuestra que el colegio
profesional hoy recurrente y por dicho escrito tuvo perfecto conocimiento y, sobre
todo, entendimiento de lo que se le facilitaba y lo que se le denegaba por
considerar, respecto de las bases de la convocatoria, que las mismas habian
devenido en firmes al no haberse impugnado por ninguno de los arquitectos que
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prestaban sus servicios en la citada gerencia municipal. Y en contestacion a dicho
requerimiento del Decano, desde el organismo auténomo de urbanismo del
Ayuntamiento de Malaga se le contest6 manteniendo lo decidido en el oficio de 12
de marzo del 2018 en cuanto la notificacion formal de las resoluciones
posteriores. A su vez, se le daba acceso a todo el expediente administrativo como
interesado con posibilidad de acceder y obtener copia de los documentos que
considerarse oportuno compareciendo en dependencias de la gerencia senalando
la el horario para ello. Dicha respuesta de la administracién, fue conocida por el
Colegio Oficial de Arquitectos recurrente como demuestra el sello, fecha y rubrica
recogidos en la esquina inferior izquierda del folio 409. En concreto, el dia 5 de
abril de 2018. Seguidamente, al folio 410, consta que la hoy Letrada de la parte
recurrente, se person6é el 19 de abril de 2018 a las 13:45 horas en las
dependencias del organismo auténomo donde se le facilito copia en formato digital
del expediente.

Con tal estado de cosas seria factible estimar la concurrencia del motivo de
inadmisibilidad; pues desde el 5 de abril del 2018 el colegio profesional recurrente
podia haber formulado la impugnacién de la resolucién en la que se le denegaba
el acceso a las bases generales y especificas de la convocatoria. Sin embargo bajo
la apariencia de que no fue hasta el dia 20 de abril del 2018 cuando “tuvo
conocimiento” de los hechos (como se dice en el escrito rector), se presenté la
demanda rectora de autos el 15 de junio de 2018. Con este modo de proceder, la
interpelacion en sede judicial de aquellos actos de tramite cualificados que
impedian el acceso a las Bases Generales y Especificas de la provisiéon interna,
quedaba al completo y tnico albur de la parte actora. Cuando, la realidad de los
hechos es que desde, como muy tarde, el 5 de abril de 2018, conocia que se le
denegaba el acceso a las bases de convocatoria. Por ello se apunta, al inicio de
este parrafo, que seria dable el motivo de inadmisibilidad por extemporaneidad.
Pero, aun no habiendo recurrido la parte actora y en reposicion la Diligencia de
Ordenaciéon por la que se declararon conclusas las actuaciones y vistas para
resolucion definitiva, teniendo en cuenta el principio “pro actione” y para evitar
artificiosos usos de la figura de la indefension prevista en el art. 24 de la CE
sobre la base de una privaciéon de una resolucion en cuanto a 1 asunto o cuestion
base, se rechaza el motivo de inadmision.

TERCERO.- Repudiado el motivo formal, y ya en cuanto al fondo, es preciso
comenzar recordando que, como ha venido manteniendo la jurisprudencia, la
nulidad de pleno derecho, o nulidad absoluta, se configura, en nuestro
Ordenamiento juridico y en nuestra doctrina juridica, como una de las técnicas de
ineficacia de los actos administrativos, junto con la anulabilidad y la simple
irregularidad; la nulidad de pleno derecho, en cuanto técnica que produce la
maxima ineficacia de los actos administrativos, viene reservada a las infracciones
del Ordenamiento juridico de mayor gravedad, mientras que la anulabilidad se
predica de las infracciones graves -el resto de las infracciones del Ordenamiento
juridico, incluso la desviacion de poder-, y la simple irregularidad de las
infracciones leves, de caracter formal o procedimental. Ello se concreta en que los
vicios determinantes de la nulidad de pleno derecho sean tasados en los términos
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de lo establecido en el art. 47 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre PACAP (como ya
venia fijando el articulo 62 de la Ley 30/1.992, de 26 de noviembre por aquella
derogado), siendo tan sélo aplicable el instituto de la nulidad de pleno derecho si
se dan las causas expresamente prescritas en dicho precepto como causas de
nulidad y no en otros casos.

En este mismo sentido, nos recuerda de forma concisa pero diafana la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de Canarias de 12 de junio
de 2009, que “... la nulidad de pleno derecho, en cuanto grado de invalidez, es la
regla general en materia de disposiciones generales, pero es la excepcion cuando se
trata de los actos administrativos, cuyos supuestos de nulidad absoluta o radical
aparecen tasados legalmente, mientras que la norma general es que la infraccion
por los mismos del ordenamiento juridico genera tan solo su anulabilidad. De ahi
que la interpretacion de los supuestos de nulidad de pleno derecho haya de ser
restrictiva, segun viene manteniendo la jurisprudencia, dado el cardcter excepcional
de tales supuestos en el ambito del Derecho administrativo (odiosa restringenda
sunt).”

CUARTO.- Descendiendo al supuesto litigioso, pero teniendo en mente las
posibilidades de aplicacion de las previsiones de los articulos 47 y 48 de la Ley
sustantiva 39/2015 de 1 de octubre, lo primero que decae raudamente es la
impugnacion que se hace de las “Bases Generales”. Una lectura del escrito de
demanda refleja que, la inmensa mayoria del desarrollo argumental e
interpretacion a los hechos la lleva la parte actora respecto de las “Bases
Especificas para Jefe de Seccion del Centro Histérico”. De hecho, tras la
descripcion de hechos contenida en la pagina 1 “in fine” y 2 “ab initio” de la
demanda en la que se habla de las “Bases Generales requisitos de los candidatos”,
nada se apunta en los fundamentos de la demanda en concreto de como dichas
“Bases Generales” habian menoscabado el derecho y eran disconformes al mismo.
Por ello, ni de lejos se puede estimar que dichas “Bases Generales” eran
disconformes a derecho como para sustentar una nulidad ni, tampoco una
anulabilidad pues nada se demostraba en concreto de como las mismas habian
menoscabado texto legal alguno.

Y por lo que se refiere a la impugnacion de las "Bases Especificas” el
resultado interpretativo que lleva a cabo este Juez debe ser el mismo. Y es que, la
sola cita en el escrito rector del art. 78.1 del TREBEP aprobado por Real Decreto
Legislativo 5/2015 de 30 de octubre y la incardinaciéon en el principio de
capacidad NO basta para demostrar que dichas bases son “contrarias a derecho”.
La lectura de las mismas por este juzgador en modo alguno asi lo apunta. De
hecho, la parte actora solo interpela que se permitiese la posibilidad de
presentarse a dicho concurso por provision interna a los arquitectos técnicos. No
se objeto nada mas.

Y aun en cuanto a este extremo, la referencia de las asignaturas impartidas
en los grados de arquitectura en Granada y Malaga no es tampoco suficiente para
determinar la incorrecciéon en derecho de dichas Bases Especificas y que esta
fuese lo suficientemente grave como para implicar una nulidad o, siquiera, una
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anulabilidad. Por otra parte, es mas que llamativo que la corporaciéon profesional
recurrente no hiciese ni la mas minima referencia a la documental aportada por la
finalmente adjudicataria del puesto de “Jefe de Servicio del Centro Histérico”. Un
examen por este Juez en la instancia tanto de los titulos y méritos presentados
por D.2 I como de la Memora presentada por la misma
(folios 106 a 180 en total del expediente administrativo) demuestran una labor
formativa durante decenios. Y, ademas, una prestacién laboral en el mundo del
urbanismo que demostraba experiencia, conocimiento y capacidad. De hecho, es
muy revelador que ninguno de los arquitectos que trabajan en la GMU y que
podian perfectamente participar en dicha convocatoria interna, ninguno de ellos
hubiese interpelado ante esta sede jurisdiccional especializada dicha
adjudicacion.

En esta tesitura, en la actualidad y a diferencia de siglos pasados (que ya
no van a volver), el derecho evoluciona en el sentido que se deben evitar los
“monopolios competenciales” en materia profesional, como asi recogia la evolucion
constante de la doctrina jurisprudencial. Asi entre las mas recientes Sentencias
del Tribunal Supremo y su meritada Sala III, la dictada por la Sala de lo
Contencioso el 25 de abril de 2016 en cuyo Fundamento Tercero razona lo que a
continuacioén se transcribe:

“...Entrando entonces a examinar el motivo de casacion, en el antecedente tercero
hemos visto que la Xunta de Galicia alega la infraccién de los articulos 2.1.a / y 2.4
dela Ley 12/1986, de 1 de abril , sobre regulacion de la atribuciones profesionales
de los Arquitectos e Ingenieros técnicos, y del articulo 1 del Real Decreto-ley 3/1977
de 13 de junio , sobre atribuciones de los peritos industriales, aduciendo la
Administracion autonémica recurrente que los ingenieros técnicos industriales
tienen competencia para suscribir un proyecto como el concernido. Pues bien; el
motivo asi planteado debe ser desestimado.

El contenido de los preceptos de la Ley 12/1986 que se citan como infringidos es el
siguiente:

” Articulo segundo.

1. Corresponden a los Ingenieros técnicos, dentro de su respectiva especialidad, las
siguientes atribuciones profesionales:

a) La redaccion y firma de proyectos que tengan por objeto la construccion, reforma,
reparacion, conservacion, demolicion, fabricacién, instalacion, montaje o explotacion
de bienes muebles o inmuebles en sus respectivos casos, tanto con cardcter
principal como accesorio, siempre que queden comprendidos por su naturaleza y
caracteristicas en la técnica propia de cada titulacion.

b) La direccién de las actividades objeto de los proyectos a que se refiere el
apartado anterior, incluso cuando los proyectos hubieren sido elaborados por un
tercero.

c¢) La realizacion de mediciones, cadlculos, valoraciones, tasaciones, peritaciones,
estudios, informes, planos de labores y otros trabajos andlogos.
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JUSTICIA previstos en la normativa correspondiente y, en particular, conforme a lo dispuesto
en la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria.

e) La direccion de toda clase de industrias o explotaciones y el ejercicio, en general
respecto de ellas, de las actividades a que se refieren los apartados anteriores.

2. Corresponden a los Arquitectos técnicos (...)

3. Corresponden a los Ingenieros técnicos de Obras Publicas (...)

4. Ademds de lo dispuesto en los tres primeros apartados de este articulo, los
Arquitectos e Ingenieros técnicos tendran igualmente aquellos otros derechos y
atribuciones profesionales reconocidos en el ordenamiento juridico vigente, asi como
las que sus disposiciones reguladoras reconocian a los antiguos Peritos,
Aparejadores, Facultativos y Ayudantes de Ingenieros.

Las atribuciones profesionales que en la presente Ley se reconocen a los
Arquitectos e Ingenieros técnicos corresponderdn también a los antiguos Peritos,
Aparejadores, Facultativos y Ayudantes de Ingenieros, siempre que hubieran
accedido o accedan a la especialidad correspondiente de la arquitectura o
ingenieria técnica conforme a lo dispuesto en la normativa que regula la utilizacion
de las nuevas titulaciones.

Ante todo procede recordar la jurisprudencia de esta Sala relativa a las
competencias de las profesiones tituladas, que sefiala la prevalencia del principio
de libertad de acceso con idoneidad sobre el de exclusividad y monopolio
competencial. Pueden verse en este sentido, entre otras, las sentencias de 19 de
enero de 2012 (casacion 321/2010 ) y 3 de diciembre de 2010 (casacion
5467/2006 ), citdndose en esta ultima, a su vez, sentencias de 24 de marzo de
2006 (casacion 3921/2003 ), 10 de abril de 2006 (casacion 2390/2001 ), 16 de
abril de 2007 (casacion 1961 / 2002 ), 16 de octubre de 2007 (casaciéon 6491 /2002
), 7 de abril de 2008 (casacion 7657/2003 ), 10 de noviembre de 2008 (casacion
399/2006 ) y de 22 de abril de 2009 (casacion 10048/2004 ). De esta ultima
sentencia de 22 de abril de 2009 extraemos el siguiente parrafo:

" (...) con caracter general la jurisprudencia de esta Sala viene manteniendo que no
puede partirse del principio de una rigurosa exclusividad a propdsito de la
competencia de los profesionales técnicos, ni se pueden reservar por principio
ambitos excluyentes a una profesion, y aun cuando cabe la posibilidad de que una
actividad concreta pueda atribuirse, por su especificidad, a los profesionales
directamente concernidos, esta posibilidad debe ser valorada restrictivamente, toda
vez que la regla general sigue siendo la de rechazo de esa exclusividad, pues, como
se recoge en aquella sentencia, la jurisprudencia ha declarado con reiteracion que
|frente al principio de exclusividad debe prevalecer el de libertad con idoneidad, ya
que, al existir una base de enserianzas comunes entre algunas ramas de
ensefianzas técnicas, éstas dotan a sus titulados superiores de un fondo igual de
conocimientos técnicos que, con independencia de las distintas especialidades,
permiten el desempernio de puestos de trabajo en los que no sean necesarios unos
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determinados conocimientos sino una capacidad técnica comun y genérica que no
resulta de la situacién especifica obtenida sino del conjunto de los estudios que se
hubieran seguido”.

Ahora bien, como dijimos en la sentencia también citada de 19 de octubre de 2015
(casacion 1482/2013 ), esa interpretacion jurisprudencial amplia debe proyectarse
sobre los concretos preceptos legales que se refieren a los distintos tipos de obras y
edificaciones y a la titulacién o titulaciones habilitadas para la realizacién de los
proyectos correspondientes.

Entrando entonces a examinar el caso que nos ocupa, debe...”.(criterio
interpretativo mantenido en la STS, Contencioso secciéon 3 del 28 de abril de
2017)

Por ello, retornando al supuesto aqui litigioso, no cabe exigir una
disconformidad a derecho sobre la sola base del interés de parte de que se
mantenga dicho monopolio profesional por considerar que su profesiéon era la
unica con capacidad. A mayores razones, el recurso contencioso que nos ocupa
refleja bastante poca buena fe en el concepto mas relevante en derecho previsto en
el art. 7.1 del CC. Lo anterior por cuanto que, adoptada resolucion de
adjudicacion del puesto de fecha 12 de marzo de 2018 (folio 394 y siguientes) , en
ella se le adjudica a la arriba nombrada, con titulaciéon profesional de Arquitecto
Técnico. Resulta evidente que la hoy actora no hubiese interpelado el concurso o
convocatoria que nos ocupa si el adjudicatario final hubiese sido un/a
arquitecto/a. Y solo al ver que se le encomendé dicha responsabilidad a una
profesional de “inferior en capacidad” segun su parcial entender, solo entonces, se
interpone la accion rectora de estos autos. En las antipodas de la buena fe; y ello,
en modo alguno puede tener amparo en derecho.

Para concluir, la referencia de la parte actora a que debia estimarse su
demanda y declarar este juzgador la disconformidad de derecho por ella apuntada
sobre la base de la consideracion de la profesion de arquitecto que tenia el
profesor Javier (SIS de que “solo la arquitectura podia considerarse como
ciencias humanas y, en especial por tradicion, a la Historia del Arte” (esto ultimo
incluso subrayado en la demanda); o que estaban en juego los intereses generales
esenciales tales como la seguridad de las edificaciones y por tanto de las
personas, la formacién requerida para cada actuaciéon profesional y la calidad del
servicio profesional y la eficacia de su prestaciéon lo que iba en beneficio de los
destinatarios de tales servicios (parrafos a la mediaciéon de la pagina 8 de la
demanda ), solo son afirmaciones subjetivas, interesadas y, sobre todo, abstractas
que no sirven para demostrar un menoscabo concreto y preciso de precepto
alguno; mas aun atendida la funcién meramente correctora o revisora de la
presente jurisdiccion.

En consecuencia, estimandose conforme a derecho las Bases, tanto
Generales como Especificas, aprobadas por el Gerente de la Gerencia Municipal
de Urbanismo del Ayuntamiento de Malaga hoy combatidas, procede la
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desestimacion del recurso contencioso en todos sus extremos sin necesidad de
mas razones.

QUINTO.- Para concluir y en cuanto a las costas, conforme dispone el art. 139 de
la Ley Adjetiva, el principio del vencimiento objetivo implica su imposicion al
Colegio profesional hoy recurrente Colegio Oficial de Arquitectos de Malaga,
condena que se impone en cuantia maxima de 3.000 euros al no constar, mas alla
del escaso recorrido de argumentos (como el analizado al final del Fundamento
anterior), prueba de temeridad o mala fe procesal. Por ultimo, dicha condena en
costas, no alcanza las ocasionadas al Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos de Malaga al no haber sido interpelado expresamente, siendo su
personacion e intervencion resultante del emplazamiento previsto en el art. 49 de
la LJCA 29/1998.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion, procede dictar
el siguiente

FALLO

Que en los autos de P.O. 394/2018 debo DESESTIMAR Y DESESTIMO ¢l
recurso interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Sra. Castrillo Avisbal en
nombre y representacion del Colegio Oficial de Arquitectos Técnicos de Malaga,
contra la desestimacion por el Ayuntamiento de Malaga del recurso de reposicion
identificado en los antecedentes de la presente resolucion, representada la
administracion municipal por el Letrado Sr. Méndez Zapata, personado en autos
el Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Malaga bajo la
representacion de la Procuradora de los Tribunales Sra. de los Rios Santiago, al
ser conforme a derecho el acto recurrido, manteniendo el mismo todo su
contenido y eficacia, todo ello CON la expresa condena en costas a la recurrente
conforme lo motivado y al alcance dispuesto en el Fundamento Quinto de esta
resolucion.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra
la misma cabe recurso de apelacion en el plazo de quince dias ante este Juzgado
y para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J.A. con sede en
Malaga y aclaracion en el de dos dias ante este Juzgado.

Previamente a la interposicion del recurso, las partes que no
estuvieran exentas deberan constituir el depodsito previsto en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la LOPJ, redactada por la Ley Organica 1/2009, de 3
de noviembre, consignando la cantidad procedente (50 euros si se tratara de un
recurso de apelacion contra sentencias o autos que pongan fin al proceso o
impidan su continuacion, 30 euros si se tratara de un recurso de queja, o 25
euros en los demas casos) en la cuenta de este Juzgado en la entidad
SANTANDER con numero ......... lo que debera acreditar al tiempo de la
interposicion del recurso, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacion.
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Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén
e incluyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia publica
en el dia de su fecha, doy fe.
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