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En Madrid, a 18 de enero de 2022.

Esta Sala ha visto el presente recurso de casacion num. 3674/2019,
interpuesto por el Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos, representado por el procurador de los Tribunales D.
Alberto Hidalgo Martinez, bajo la direccion letrada de D. Jorge Ledesma
Ibafez, contra la sentencia de la Seccion Sexta de |la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha 21 de marzo de 2019
(aclarada por auto de 15 de abril de 2019), dictada en el recurso de dicho
orden jurisdiccional seguido ante la misma bajo el num. 110/2016, a instancia
del Abogado del Estado, contra acuerdo de inadmisiéon del Ayuntamiento de

Santa Pola (Alicante), por falta de competencia del técnico que suscribia, de
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A TR AL ON los informes de evaluacion del edificio para los once edificios residenciales que

relaciona.

Han sido partes recurridas el Abogado del Estado, en la representacion
legal y asistencia letrada que legalmente ostenta de la Administracion General
del Estado, y D. Miguel -Ingeniero Técnico Industrial-,
representado por el procurador de los Tribunales D. José Manuel Fernandez
Castro, bajo la direccion letrada de D. Jaime Maria de Lacy y Pérez de los

Cobos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Ramén Arozamena Laso.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo num. 110/2016, seguido
en la Seccidbn Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional con fecha 21 de marzo de 2019, interpuesto por la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) contra los
acuerdos de la Junta de Gobierno Local de Santa Pola (Alicante) de 27 de
noviembre de 2015 desestimatorio del recurso de reposicién interpuesto por D.
Miguel -Ingeniero Técnico Industrial-, y de 23 de
octubre de 2015, que inadmitid, por falta de competencia del técnico que
suscribia, los informes de evaluacion del edificio para los edificios
residenciales que se relacionaban en el mismo, se dicté sentencia estimatoria
del recurso y que anulaba el acto impugnado, sin imposicion de las costas a
las partes demandadas. Sentencia que fue aclarada por auto de 15 de abril de
2019 en el sentido de identificar debidamente a las partes, abogados y

procuradores.
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A TR AL ON SEGUNDO.- La representacion procesal del Consejo General de Colegios

Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos presentd escrito de
preparacion del recurso de casacion ante el Tribunal de instancia. Dicho
Tribunal dictdé auto de fecha 22 de mayo de 2019, teniendo por debidamente
preparado el recurso de casacion, con emplazamiento a las partes para su

comparecencia ante este Tribunal Supremo.

TERCERO.- El Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos, parte recurrente, en la indicada representacion procesal
y direccion letrada, se ha personado ante este Tribunal Supremo en tiempo y
forma; asi mismo han comparecido y personado ante este Tribunal Supremo
en calidad de partes recurridas, el Abogado del Estado y D. Miguel

, con las mas arriba indicadas representacion procesal y
direccion letrada, formulando en sus escritos de personacién, su oposicion a la
admision del recurso de casacion de acuerdo con la posibilidad prevista en el
articulo 89.6 LJCA.

CUARTO.- La Seccion Primera de la Sala Tercera -Seccion de admision- de
acuerdo al articulo 90.2 LJCA acordd, por auto de fecha 8 de abril de 2021:

«1.%) Admitir el recurso de casacion n.° 3674/2019 preparado por la representacion del
Consejo General de colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, contra
la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional
(Seccion Sexta), de 21 de marzo de 2019 (aclarada por auto de 15 de abril de 2019),
dictada en el recurso n.° 110/2016.

2.°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso que presenta interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en aclarar si la Ley de
Ordenacién de la Edificacién contiene una reserva a favor de determinados
profesionales (arquitectos y arquitectos técnicos) para la emisién de informes de
inspeccion técnica de edificios residenciales, y otras actuaciones analogas, y, de ser
asi, si tal reserva resulta conforme a los principios de necesidad y de proporcionalidad
cuyo respeto imponen tanto la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de Unidad
de Mercado, como la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, de libre acceso a las

actividades de servicios y su ejercicio.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Para ello sera necesario interpretar, en principio, los articulos Ley 20/2013, de
9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado; el articulo 3.11 de la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, sobre libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio; los articulos 3, 10.2.a), 12.3.a) y 13.2.a) de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacién de la Edificacion, en relacién con el articulo 2 de la Ley
12/1986, de 1, de abril, sobre regulacion de las atribuciones profesionales de los
Arquitectos e Ingenieros Técnicos; sin perjuicio de los otros que la Seccion de

Enjuiciamiento considere procedentes».

QUINTO.- Admitido el presente recurso de casacion y remitidas las
actuaciones a la Seccion Tercera de esta Sala, por diligencia de ordenacion de
fecha 14 de abril de 2021 se comunicé a la parte recurrente la apertura del
plazo de treinta dias para presentar su escrito de interposicion del recurso de

casacion.

SEXTO.- La representacion procesal del Consejo General de Colegios
Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos ha interpuesto recurso de
casacion mediante su escrito presentado en fecha 25 de mayo de de 2021 en
el que, tras exponer los razonamientos que considerd oportunos, preciso el
sentido de sus pretensiones y recoge los pronunciamientos que solicita de la

siguiente forma:

«se dicte sentencia con los siguientes pronunciamientos:

1. Se admita el presente escrito de interposicion de recurso de casacion y se

sustancie conforme a lo preceptuado en la Ley Jurisdiccional.

2. Se estime el presente recurso de casacion de conformidad con los razonamientos
invocados en el mismo y, en consecuencia, se case y anule la sentencia impugnada
dictindose una nueva que resuelva el debate planteado unificando doctrina
jurisprudencial en el sentido de reafirmar el criterio sentado en las sentencias de esa
Excma. Sala de 9 de diciembre de 2014 y 25 de noviembre de 2015, declarando que
de la Ley de Ordenacion de la Edificacién, en relacién con el articulo 2 de la Ley
12/1986, de 1 de abril, sobre regulacion de las atribuciones profesionales de los
Arquitectos e Ingenieros Técnicos se deriva una reserva a favor de determinados

profesionales (Arquitectos Técnicos y Arquitectos) para la emisién de informes de
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ADggﬂ%‘}]égON inspeccion técnica de edificios residenciales y que tal reserva resulta conforme a los

principios de necesidad y de proporcionalidad cuyo respeto imponen tanto la Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de Unidad de Mercado, como la Ley 17/2009,

de 23 de noviembre, de libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio».

Y, en consecuencia, dicte sentencia por la que, revocando la sentencia

recurrida, se estime plenamente el recurso en los términos interesados.

SEPTIMO.- Por providencia de fecha 27 de mayo de 2021, se concedid el
plazo de treinta dias a las partes recurridas para que pudiesen oponerse al
recurso en el plazo de treinta dias; tramite que evacuo el Abogado del Estado
mediante su escrito de fecha 8 de julio de 2021, en el que tras formular los
argumentos de contrario que considerd convenientes a su derecho, suplica a

la Sala se desestime el recurso y confirme la sentencia recurrida.

OCTAVO.- La representacion procesal de D. Miguel ,
también parte recurrida, evacud el tramite de oposicion mediante su escrito de
fecha 13 de julio de 2021, en el que tras formular los argumentos de contrario

gue considerd convenientes a su derecho, suplica a la Sala:

«que consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, y de que la sentencia recurrida
se ajusta completa y absolutamente a derecho, y expresamente a los preceptos y
jurisprudencia gue se invocan en los dos recursos de casacion formulados, procede la
desestimacion de ambos y confirmar integramente la sentencia dictada por la

Audiencia Nacional, con imposicion de costas sobre las partes recurrentes».

(la referencia a dos recursos de casacion seria un mero error material

pues, en este caso, se interpone un unico recurso de casacion)

NOVENO.- Terminada la sustanciacion del recurso, se acordd por providencia
de 14 de julio de 2021 que no habia lugar a la celebracion de vista publica, al
considerarla innecesaria ateniendo a la indole del asunto, y llegado su turno,
se sefald para deliberacion, votacion y fallo el dia 30 de noviembre de 2021,

continuando la deliberacion en sesiones ulteriores.
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DE JUSTICIA

DECIMO.- Con fecha 30 de diciembre de 2021, la representacion procesal de
D. Miguel presento escrito solicitando a esta Sala, a la
vista de la sentencia de 13 de diciembre de 2021 dictada en el RCA
4486/2019, acuerde plantear cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de
la Unidn Europea, al objeto de que se pronuncie sobre los extremos resefiados
en la alegacion tercera de su escrito en relacion al acto administrativo

impugnado objeto del presente recurso de casacion.

Dicho escrito ha quedado unido a las actuaciones, sin que haya lugar a
tomarlo en consideracion, una vez sefalado y deliberado el asunto, resultando

en consecuencia improcedente y extemporanea aquella solicitud.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion litigiosa y la sentencia de instancia.

El presente recurso de casacion num. 3674/2019, lo interpone el
Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos, contra la sentencia de la Seccibn Sexta de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha 21 de marzo de
2019 (aclarada por auto de 15 de abril de 2019), que estimaba el recurso
contencioso-administrativo num. 110/2016 interpuesto por la Comision
Nacional de los Mercados y de la Competencia (CNMC) en procedimiento
especial para la Unidad de Mercado, ex articulo 127 bis de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, y anulaba el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de Santa Pola (Alicante) de 27 de noviembre de 2015 por el
gue se vino a confirmar, frente a la solicitud o denuncia formulada por D.

Miguel -Ingeniero Teécnico Industrial-, el acuerdo de 23

de octubre de 2015, que inadmitio, por falta de competencia del técnico que
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A TR AL ON suscribia, los informes de evaluacion para los once edificios residenciales que

se relacionaban en el mismo.

La Sala de la Audiencia Nacional, en la mencionada sentencia, refiere
que sobre la cuestion planteada ya se ha pronunciado en distintas
resoluciones, como la sentencia de 31 -por un mero error material dice 24- de
octubre de 2018 (recurso num. 5/2017), a cuya fundamentacion juridica se

remite y transcribe.

Considera que debe analizarse si el Ayuntamiento ha tenido en cuenta
los principios de necesidad y proporcionalidad previstos en el articulo 5 de la
Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado
(LGUM); considera igualmente que, para justificar en primer lugar la necesidad
de la restriccion, el Ayuntamiento deberia haber razonado la concurrencia de
alguna razon imperiosa de interes general de entre las comprendidas en el
entonces aplicable articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre
el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, precepto al que

remite el articulo 5 LGUM. Y la sentencia concluye:

«Con independencia de que el Ayuntamiento no invoca razén alguna que justifique la
restriccion a los ingenieros industriales para la elaboracién de los ITES y aunque se
entendiera que pudiera concurrir alguna razén imperiosa de interés general que la
amparase ha de tenerse en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Supremo que refiere
la determinacion del técnico competente en funcién del proyecto concreto de que se
trate y el nivel de conocimientos correspondiente a cada profesion sin atribuciones

generales a titulaciones especificas.

Es decir, la competencia en cada caso concreto debera determinarse, ademas de por
el contenido de las disciplinas cursadas en cada titulacién, en funcién de la naturaleza
y entidad del proyecto de que se trate. Por esa razdn, es necesaria la revision de la
reserva de |la actividad de emisién de Informes de Evaluacion de Edificios conforme a

los principios de necesidad y proporcionalidad contenidos en el articulo 5 de la LGUM.
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ADg‘éijssTﬁéfXON Ello imponia no vincular una reserva de actividad a una titulacion o a titulaciones
concretas, como hace la resolucion recurrida, con remision al dictamen del Consejo

Consultivo de la Comunidad Valenciana ya mencionado.

Lo cierto es que las sentencias del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015,
rec. 578/2014 y 9 de diciembre de 2014, rec. 4549/2012 que se citan no analizaron a
proposito del conflicto de atribuciones profesionales suscitado la incidencia de la Ley
20/2013, de Garantia de la Unidad de Mercado en la restriccion impuesta ni la

legislacion sectorial aplicable de acuerdo con LGUM, segun exige su articulo 9.

Es mas, en la sentencia de 22 de diciembre de 2016, rec. 177/2013 al enjuiciar el
Tribunal Supremo la legalidad del Real Decreto 235/2013, de 5 de abril, por el que se
aprueba el procedimiento basico para la certificacion de la eficiencia energética de los
edificios, para la acreditacion de los profesionales habilitados para suscribir
certificados técnicos (en ese caso, de eficiencia energética) afirma que debera tenerse
en cuenta “la titulacion, la formacién, la exigencia y la complejidad del proceso de
certificacion”, sin reconocer la exclusividad de expedicion de dichos certificados a

favor de una titulacion técnica en concreto.

Por tanto, esa reserva de actividad que supuestamente atribuye la LOE en éste
ambito a arquitectos y arquitectos técnicos no es tal pues los ITEs no tienen la
naturaleza de proyectos de obras ni de direccion de obras, ni de direccion de
ejecucion de obras y una cosa es la exigencia de la titulacién necesaria para realizar
un proyecto de edificacidon o direccidon de obra de un edificio segin su uso como
distingue la LOE y otra que esa misma titulacion sea la requerida para realizar el
informe técnico del estado de un edificio ya construido, como se indicaba en el Informe

de la Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado (SECUM).

Este desarrollo habra de hacerse conforme al principio de necesidad vy
proporcionalidad del articulo 5 de la LGUM, teniendo en cuenta, como decia la propia
disposicion final primera del Real Decreto Legislativo 7/2015, ahora anulada por la
STC 143/2017, de 14 de diciembre que: “A estos efectos, se tendra en cuenta la

titulacion, la formacion, la experiencia y la complejidad del proceso de evaluacion”.

Entendemos por ello, que no se justifican las razones invocadas por el Ayuntamiento
pues no se advierte la existencia de una reserva legal a favor de arquitectos vy
arquitectos técnicos en la LOE para redactar los ITES y paralelamente, tampoco ha
acreditado el Ayuntamiento de Bilbao, en virtud de los principios de necesidad y

proporcionalidad que concurrieran razones de orden publico, de seguridad publica, de
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ADggﬂ%‘}]égON salud publica o de proteccion del medio ambiente que justificasen tal reserva de

actividad a aquellas titulaciones concretas, con exclusion de las demas, en lugar de
optar por la vinculacién a la capacitacion técnica del profesional en cuestion. Criterio

idéntico al que seguimos en la sentencia de 10 de septiembre de 2018, rec. 16/2017».

Debemos aclara que la sentencia de la Audiencia Nacional se refiere al
Ayuntamiento de Bilbao, al haber dictado una sentencia practicamente idéntica
el 31 de octubre de 2018 -recurso num. 5/2017- respecto a dicho
Ayuntamiento y también a los ITES, cuya fundamentacién juridica la sentencia
ahora recurrida reitera. Conviene advertir que dicha sentencia pende del RCA
2470/2019, en sendos recursos de casacion interpuestos por el Consejo
General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos y el
Consejo Superior de Arquitectos de Espafia, pendientes de deliberacion,

votacion y fallo.

SEGUNDO.- La admisién del recurso de casacion y la cuestion de interés

casacional.

Como refleja el Auto de admision de fecha 8 de abril de 2021, a la luz
del escrito de preparacion y de los escritos de oposicion del Abogado del
Estado y de D. Miguel -Ingeniero Técnico Industrial-, la
cuestion que se suscita en este recurso es, esencialmente, la posibilidad de
establecer reservas a favor de determinados profesionales técnicos para la
emision de los informes de inspeccion técnica de edificios residenciales ya

construidos y actuaciones analogas.

Este interrogante se suscita a raiz de la inadmision por parte del
Ayuntamiento de Santa Pola (Alicante) de los informes de evaluacion de
edificio para los once edificios residenciales que relaciona, por no estar
firmada por un arquitecto o arquitecto técnico sino por un ingeniero técnico
industrial. Resolucion que comportd la incoacion del procedimiento especial
para la garantia de unidad de mercado (por solicitud del particular) al amparo
del articulo 26 LGUM, que finalizdé con la sentencia estimatoria de la Audiencia

Nacional que ahora se recurre y en la que, como ya se ha resumido, se
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A TR AL ON entiende que no existe reserva legal alguna a favor de determinados

profesionales para la emision de este tipo de informe y que no se ha motivado
la concurrencia de razones que, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 5 y
17 LGUM, la justifique.

La corporacion recurrente, por su parte, considera que esa justificacion
se encuentra en la propia Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de
la Edificaciéon (LOE) que ha sido interpretada ya por este Tribunal Supremo,
estableciendo una jurisprudencia que la Sala de instancia no tiene en cuenta
argumentado que en tales pronunciamientos no se analizé la posible

incidencia de la LGUM en este ambito.

Anade el Auto de admision:

<<Desde la perspectiva apuntada no es posible obviar que esta Sala, por autos de
25 de marzo de 2021, ha admitido a tramite los RRCA 4486/2019 y 4580/2020, que
trataban unas cuestiones semejantes a las planteadas en el presente recurso de

casacion, razonandose lo siguiente en el primero de los autos mencionados:

«[...] esta Sala Tercera ha abordado la cuestion que subyace a este recurso
en las SSTS de 9 de diciembre de 2014 (recurso de casacion n.° 4549/2012) y
de 25 de noviembre de 2015 (recurso de casacion n.? 578/2014); pero también,
por citar otras, en las SSTS de 19 de octubre de 2015 (recurso de casaciéon n.°
1482/2013) y de 25 de abril de 2016 (recurso de casacion n.° 2156/2014) en
las que, en resumen, se establece la prevalencia del principio de libertad de

acceso con idoneidad sobre el de exclusividad y monopolio competencial.

Mas recientemente, en la STS de 28 de abril de 2017 (recurso contencioso-
administrativo n.° 4332/2016) que resuelve el recurso directo interpuesto contra
el Real Decreto 56/2016, de transposicion de la Directiva 2012/27/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a la eficiencia energética, en lo
referente a auditorias energéticas, acreditacion de proveedores de servicios y
auditores energéticos, hemos declarado que la regulacién de |la determinacion
del técnico competente para emitir los certificados de eficiencia energética
contenida en la norma no resultaba irrazonable y que no se habia acreditado ni

la reserva de exclusividad mediante norma con rango legal, ni tampoco la

10
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ADg‘éijssTﬁéfXON ausencia de conocimientos técnicos equivalentes respecto de los profesionales
contemplados en los preceptos impugnados -no cuestionandose el mecanismo

para garantizar la equivalencia o suficiencia de conocimientos-.

La existencia de esta jurisprudencia no obsta, en ese caso, a la admision de
los recursos de casacion precisamente para aclararla y, en su caso, corregirla
o matizarla, desde la perspectiva de los principios de necesidad y
proporcionalidad que imponen los articulos 5 y 17 LGUM en relacion con el
articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, y los preceptos de la LOE
gue se han tomado en consideracion en el pleito. Resulta conveniente, en
efecto, dotar de una interpretacion uniforme que confiera una mayor seguridad
juridica ese ambito de ejercicio profesional, atendiéndose también a la
particularidad de la actividad ejercida (informes de evaluacion) y al objeto
sobre el que se proyecta (construcciones de uso residencial), a fin de
esclarecer si la eventual reserva de una actividad a favor de determinados
profesionales requiere de una justificacion adicional que exprese su necesidad
y el respeto al principio de proporcionalidad o si dicha justificacion puede
encontrar su anclaje directo en la mencionada Ley de ordenacién de la

Edificacion.

Es por ello que, en este caso, cumplida la relevancia de las infracciones
denunciadas en el fallo, esta Seccion considera que concurre la presuncion
prevista en el articulo 88.3.a) LJCA al no poder descartarse a priori la
concurrencia de un interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia en la cuestion formulada; asi como los supuestos previstos en
los apartados b) y c¢) del articulo 88.2 LIJCA y que procede la admision del

recurso en los términos que se sefialan.

Se trata, en efecto, de aclarar, reforzar o, en su caso, matizar o corregir, la
jurisprudencia que esta Sala Tercera ha sentado -en las sentencias antes
citadas- respecto del establecimiento de reservas profesionales para el
ejercicio de determinadas actividades o servicios, a la luz de lo dispuesto en
los articulos 5 y 17 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la
Unidad de Mercado. A ello no obstan los precedentes autos de esta Seccion
de 17 de mayo y de 5 de julio de 2019 (RRCA 386/2019 y 1371/2019) pues, en
aquellos casos, la inadmision del recurso relativa a la cuestion de fondo aqui
sefialada -que no de la relativa a la interpretacion del articulo 127 bis LICA- se

fundamentd en cuestiones de orden formal. Resulta preciso, por tanto,
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ADggﬂ%‘}]égON reconsiderar la cuestion formulada y, a la vista del escrito de preparacion

presentado, admitir el recurso de casacion»>>.

Y concluye que la cuestion planteada por la entidad recurrente que
presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
consiste en aclarar si la Ley de Ordenacion de la Edificacion contiene una
reserva a favor de determinados profesionales (arquitectos y arquitectos
técnicos) para la emision de informes de inspeccidén técnica de edificios
residenciales, y otras actuaciones analogas, y, de ser asi, si tal reserva resulta
conforme a los principios de necesidad y de proporcionalidad cuyo respeto
imponen tanto la Ley de Garantia de Unidad de Mercado como la Ley 17/2009,
de 23 de noviembre, de libre acceso a las actividades de servicios y su

ejercicio.

Finalmente, debe advertirse ahora que los dos recursos mencionados
en el auto de admision y cuyos fundamentos para la admision de este se
transcriben en el mismo (RRCA 4486/2019 y 4580/2020) han sido resueltos

por sendas sentencias de 13 y 23 de diciembre de 2021.

TERCERO.- Los argumentos del recurso de casacion y de la oposicion al

mismo.
Recogemos los argumentos expuestos por las partes que, en buena
medida, coinciden con los expresados en el mencionado RCA 4486/2019, al

concurrir con las mismas representacion legal y asistencia letrada.

A) El recurso del Consejo General de Colegios Oficiales de

Aparejadores y Arquitectos Técnicos.

1°) Sobre la reserva de actividad.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo, en especial las SSTS de 9 de
diciembre de 2014 (recurso num. 4549/2012) y de 25 de noviembre de 2015
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A TR AL ON (recurso num. 578/2014) , consideran que existe una reserva de actividad en

favor de los arquitectos argumentando que «[...] la evidente relacion entre la

capacidad para intervenir en la edificacion y la de calificar el estado general de su
conservacion, seria la justificacion de la norma de la Ordenanza impugnada, por lo que resulta
de logica juridica que solamente un precepto con el preciso rango legal que diese beligerancia
a las razones de diferencia técnica entre la actividad de edificacion y la de conservacion que

aducen los actores para mantener su pretensién podria abatir el fallo recurrido. Y este

precepto consideramos que no existe.» (STS de 9 de diciembre de 2014 recurso
nam. 4549/2012).

Nada ha variado desde entonces, puesto que continlia sin existir un
precepto que avale las razones de diferencia técnica entre la actividad de
edificacion y la de conservacion que aducian los Colegios de Ingenieros
Industriales y de Ingenieros Técnicos Industriales para mantener su

pretension.

Continuando plenamente vigente la intima, innegable y evidente
relacion entre la capacidad para intervenir en la edificacion y la de calificar el
estado general de su conservacion, es necesario acudir a la légica de la LOE
para ver cuales son los criterios que establece a la hora de determinar los
profesionales competentes para intervenir en la edificacion y, por ende, en la

calificacion del estado de conservacion de lo edificado.

La LOE determina qué profesionales son competentes en base a dos
parametros, de un lado, el uso al que se destinan los edificios en los que se
interviene y, de otro, el concreto agente de la edificacion que puede intervenir
en cada caso. Los usos vienen relacionados en el articulo 2.1 del citado

cuerpo legal.

Acudiendo a los articulos 10.2.a), 12.3.a) y 13.2.a) LOE, observamos
como los agentes de la edificacion que intervienen en la construccion de
edificios de caracter residencial deben tener la ftitulacion académica de

Arquitecto (para ejercer como proyectistas y directores de obra) o Arquitecto
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